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目標言語の習得とインプットの ｢貿｣の問題







時間｣の中で ｢国際理解｣を柱に授業を行 ってもよいことになっている｡ これは､す ぐさ





これまで､学習者 が接す る目標言語の言語資料 (Input)に関 しては､文法的文の形
(grammaticalform)に重きを置 く指導法から､言語の機能的側面をも意識 した学習者中
心の コ ミュニケー シ ョン活動重視 の指導法へ と変わ って きてい る.即 ち､文法能力
(grammaticalcompetence)のみを重視 してインプットを与えるのではなく､コミュニ
ケーション能力 (communicative competence)を考えたインプットを与える指導へと
比重が移 ってきている｡ 1 しかしながら､インプットの ｢質｣に関 しては､Krashen &
Terrel(1983),Krashen(1985)などに代表されるように､ ｢現在､学習者が持 っている





















betaughtdirectly but'emerges'On itsown asa resultofbuilding
competenceviacomprehensible input. (Krashen(1985:2))
(b)Ⅰfinputisunderstood,andthereisenoughofit,thenecessarygrammar
isautomatically provided. The language teacherneed notattempt

















grammarwith thehelp ofcontext,which includesextra-linguistic
information,ourknowledgeoftheworld,and previously acquired
linguisticcompetence. (Ibid.,2)
Krashenが言 う理解可能なインプットとは､学習者が現在持 っている能力よりも少 し上の
レベル (i (現在持 っている能力)十1)のインプットである｡ この種のインプットに､脈











インプットの質に関わる問題を考察する｡2 Krashen& Terrel(1983)､ Krashen(1985)
は､理解可能なインプットとは､ ｢学習者が現在持 っている能力よりも少 し上の レベル｣





に考察 してみよう｡ はじめに､主格の関係代名詞について考えてみよう｡ 主格の関係代名
詞の導入をする際に､次のどちらのタイプが理解可能なインプットにふさわ しいだろうか｡
例文に関 しては､各語嚢の意味は既に学習 していることを前提とする0





例は､右側埋め込み (rightembedding)と呼ばれるもので､母型文 (matrix sentence)
の主部のす ぐあとに述部が展開する形で英語の基本的語順を保っている｡他方､ (lb)は､
中央埋め込み (centerembedding)と呼ばれる関係代名詞の例である｡ Kuno(1974)は､
(1b)よりも (la)が解釈上容易であると主張 している｡ これは､中央埋め込みの例が､文
の解析 (parsing)を低下させることに起因すると考えられる｡次の例が､文の解析の難易
度における違いを示 している｡
(2) a.Thecheese the ratthe catchased atewasrotten.
b.Thecatchased the ratthatate thecheese thatwasrotten.
(2a)に見 られる中央埋め込みの例では､文の解析に困難をともなうが､基本的語順を推
2 Krashen&Terrel(1983)､Krashen(1985)で提案されたその他の仮説､例えば､文法
構造に関する ｢自然順序｣の仮説 (naturalorderhypothesis)や習得 ･学習の仮説
(acquisition-learninghypothesis)に見られる問題は､別の枚会に論じることにする.
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持 した (2b)は比較的容易に解釈できる｡ (2a)の文が､文の解析に困難をともなう理由






Thatlay in thehouse thdtJack built.
Thisistherat
Thatate themalt




























にTheBerenstain Bearsというシリーズがある｡ そこでは､ (4)に示 したように､最
初の段階で比較節をともなった文は導入されていない｡文脈から比較節の部分が理解でき
るようにしてある｡ 比較級のみを提示 し､インプットすることで構造の複雑さ､解析の困
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かということを示 しているだけであるということを理解 させる必要がある｡ 例えば､教師
が (6a)の絵を示 しながら､ "Mary"と言い､学習者にingで答えさせ､ingがMaryの
行為 と結びついていることを意識 させる｡繰 り返 しこの種の練習を行 った後で､ "Mary
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is～ing"を発話 させる｡このような指導をすることによって､ "She'sa doctor."と
いう文においても､be動詞は､個人の属性がどの人に結びつけられるのかを示す手立てで
あるということが理解できることになる｡ このような段階をふまえた指導では､獲得すべ
き新 しい文法項 目は一つということになり､学習者は､その文法項 目に集中できることに
なる｡
最後に､There存在文の導入に関 して､最適なインプットとはどのようなものか考えて
みよう｡ 英語教師の多 くは､地図やある物の配置図等を用いて､Thereis/ areNPの
導入を図っているようである｡例えば､机上の蜘妹を指 して､ T̀hereisa spideron
thedesk."のように提示 してみせる｡ この場合､aspideron thedeskというNPは､
既に学習 した名詞句であり､この段階でのThere存在文の導入は､新 しい文法項目 (There
+be動詞)一つに絞 っていると言える｡ したがって､結果として､上で述べた最適なイン




きないためだと考え られる｡ここで重要なことは､学習 目標になっている文法項 目の機能
を意識させることが最適なインプットにつながるということである｡例えば､次に示すよ
うに､新情報の担い手としてNPを導入 し､そのNPの導入をはかるもののひとつとしてThere
存在文があることを意識 させる活動を繰 り返 し行うと､学習者の理解及び目標項 目の定着
が促進される｡ この種の練習におけるthereは､ある物の場所を指 し示すような直示的副詞










(7) Teacher:Look!A spideron thedesk.A spideron thedesk.There.
There'sa spideron the desk.
これまで､最適なインプットに関する考え方を述べてきたが､まとめると次のようにな
ると思われる｡最適なインプットとは､解析上､容易な言語情報をもち､新たに学習する















予備的調査の被験者は､公立の中学校 2年生 20名であり､コントロールグループ (10
名)(グループ Ⅰ)と1節で述べたインプットに基づ く指導を行 ったグループ (lo宅) (グ
ループⅢ)である｡今回の予備調査対象の文法項 目は､副詞の比較級を含む比較構文であ
る｡コントロールグループには､伝統的な従来の指等を行い､グループⅢには最適なイン
プットの考えに基づいた指導を行 っている｡ ふたつのグループの目標文法項 目の習得を比
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の考え方 に基 づ く言語資料 の提示､な らびに言語活動が､イ ンテイク､アウ トプ ッ トまで
つなが ってい くことを確認 したことになる｡
2.4今後の課題
今回の予備調査では､ 1.2節で述べた最適イ ンプ ッ トの考え方の有効性が､ある程度示 さ
れた ものと考えることができる｡ しか しなが ら､調査結果か らもわか るように､動詞 と副
詞の組み合わせその ものが難 しか ったと思われるものがある｡ run､swim にfast･faster､
diveにdeep･deeper､sleepに long･longerを比較的容易に結びつけられるのに対 して､
climbにhigh･higher､jump∫にfar･fartherを結びつけるのか難 しか ったようである｡
これは､母語である日本語 の負の干渉 (negative transfer)に起因 しているとみること
ができる｡ 日本語で ｢早 ぐ走 る ･泳 ぐ｣ ｢深 く潜 る｣ ｢睡眠時間が長 い｣のように表現で
きることか ら､ これ らに対応する英語表現 は比較的容易に意識化 され ると考え られる｡他
方､farという副詞に関 しては､な じみが比較的薄 く､また､日本語で言 う ｢ジャンプ｣は､
上下運動を特 に連想するためにjump fartherの組み合わせが理解 しに くく､定着 も悪か っ
たと言える｡ climbとhighの組み合わせの理解度 と定着度の低 さは､ 日本語の ｢登 る｣が
上-の運動を意識 し､あるものが位置する下か らの高 さを特 に意識 しないことか らくるも
の と推定 され る｡ したが って､副詞の比較構文の初期段階での導入では､ 日英語 の対照 ･
比較等を も考慮 に入れ､ どの動詞 と副詞の組み合わせが容易なのかを考える必要がある｡
これは､語 と語 の組み合わせのパ ターンに難易度があることを示す ものであ り､組み合わ
せパ ター ンを最適 インプ ッ トの視点 に取 り入れる必要があることを示す ものである｡換言
すれば､母語の負の干渉を最適イ ンプ ッ トの視点 に取 り入れ､干渉を受 けに くい ものか ら
干渉を受 ける ものへと移行す る配列の必要性を示 していると言える｡ 今後は､ これ らのこ
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